
 
      

VENDIM 

  

Data e miratimit: 19 shkurt 2012 

 

Lënda nr. 09/08 

 

Ollga LLAJOVIQ 

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 19 shkurt 2012, me 

pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek NOWICKI 

Z.Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

  

1. Ankesa është paraqitur më 5 maj 2008 dhe është regjistruar ditën e njëjtë. 

 

2. Më 16 korrik 2008, Paneli e shpalli ankesën pjesërisht të pranueshme dhe pjesërisht e 

shtyri shqyrtimin e saj të mëtejmë. 

 

3. Më 23 korrik 2008, Paneli njoftoi ankuesen për këtë vendim.Më 19 nëntor 2008, 

ankuesja dorëzoi informata shtesë në përgjigje të vendimit të Panelit.  

 

4. Më 10 prill 2009, për ankesën u njoftua Përfaqësuesi Special i Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP), në lidhje me dhënien e komenteve të UNMIK-ut mbi 
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pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës. Më 15 prill 2009, PSSP-ja dha 

komentet mbi pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës.   

 

5. Më 6 korrik 2011, Paneli i kërkoi ankueses të dorëzojë informata shtesë.Më 31 tetor 

2011, Paneli i dërgoi ankueses kërkesën e dytë, duke kërkuar informata shtesë. Më 23 

nëntor 2011, Paneli pranoi dokumentacionin e kërkuar nga ankuesja. 

 

 

II. FAKTET 

 

6. Ankuesja është ish-banore e Kosovës, tani me vendbanim në Serbi. Ajo pohon të jetë 

pronare e dy pronave në Kosovë, Komuna e Istogut. 

 

A. Gjendja e pronave të ankueses 

 

7. Prona e parë gjendet në fshatin Gjurakoc. Ankuesja deklaron që ky ishte vendbanimi i 

saj primar, derisa ajo dhe familja e saj u detyruan ta lënë në qershor të vitit 1999, për 

shkaqe sigurie. Përveç tokës, ajo kishte shtëpinë e banimit dhe objekte përcjellëse që 

më vonë janë plaçkitur dhe shkatërruar. Pjesa më e madhe e dëmit është shkaktuar në 

vitin 1999, përveç një ndërtese,e cila, sipas ankueses, u shkatërrua më 17 mars 2008. 

Ajo deklaron që toka që nga ajo kohë është shfrytëzuar nga një familje tjetër.  

 

8. Ankuesja gjithashtu pohon të ketë në pronësi pronën e dytë në fshatin Zhaq, e cila ka 

tokë të punueshme. Ajo pronë pretendohet se është uzurpuar nga një familje tjetër.  

 

B.  Procedurat e gjykatës  

 

9. Më 10 qershor 2004, ankuesja paraqiti një padi në Gjykatën Komunale të Istogut 

kundër Komunës së Istogut dhe Institucioneve të Përkohshme për Vetëqeverisje 

(IPVQ), duke kërkuar kompensim për dëmin që u është shkaktuar shtëpisë së saj dhe 

objekteve përcjellëse, të cilat ndodheshin në pronën e saj në fshatin Gjurakoc.  

 

10. Deri në fund të vitit 2008, Gjykata Komunale e Istogut nuk e ka kontaktuar ankuesen 

dhe asnjë seancë nuk është caktuar në lidhje me padinë e lartpërmendur. 

 

11. Përafërsisht 17,000 padi për kompensime janë paraqitur në vitin 2004 pranë gjykatave 

të Kosovës, shumica dërrmuese e këtyre nga serbët e Kosovës, të cilët, për shkak të 

armiqësive, i kishin lënë shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe prona e të cilëve 

ishte dëmtuar dhe shkatërruar më vonë. Me synimin për të përmbushur afatin kohor 

pesëvjeçar sipas ligjit për dorëzimin e padive civile për kompensim, këta paditës 

dorëzuan paditë e tyre rreth datës së njëjtë në vitin 2004. Paditë ishin të drejtuara 

kundër kombinimit UNMIK,KFOR, IPVQ dhe komunës përkatëse (shih Paneli 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (më tej PKDNJ), Millogoriq dhe të tjerët, 

lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 69/08, mendimi i 24 marsit 2010, § 1; për 

bazën ligjore në të cilën paditësit e bazuan padinë e tyre, shih mendimin e njëjtë, § 5). 

 

12. Për sa u përket këtyre rasteve, drejtori i Departamentit të Drejtësisë i UNMIK-ut 

(DD) u dërgoi një letër të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe rajonale dhe 

kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës, më 26 gusht 2004. Në letër, drejtori i DD-
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së përmendi që “mbi 14,000” padi të tilla janë paraqitur. Ai iu referua “problemeve që 

një vërshim aq i madh i padive do t’u shkaktojë gjykatave”, dhe kërkoi që “asnjë rast 

[i tillë] të mos parashihet në orar derisa të përcaktohet së bashku më së miri koha e 

duhur për të kryer shqyrtimin e këtyre rasteve” (për tekstin e plotë të letrës, shih 

Millogoriq dhe të tjerët mendimi, përmendur në § 11 më lart, në § 6). 

 

13. Më 15 nëntor 2005, DD-ja u kërkoi gjykatave që të fillojnë me shqyrtimin e padive 

për dëmet e shkaktuara nga personat e zakonshëm të identifikuar dhe dëmet e 

shkaktuara prej tetorit të vitit 2000, duke pasur parasysh që “pengesat për shqyrtimin 

efikas të këtyre rasteve” nuk ekzistonin më. Paditë e ndërlidhura me ngjarjet që 

ndodhën para tetorit të vitit 2000 nuk preken nga kjo letër. 

 

14. Më 28 shtator 2008, drejtori i DD-së këshilloi gjykatat që rastet, të cilat nuk janë futur 

në orar për shqyrtim sipas kërkesës së 26 gushtit 2004, tani duhet të shqyrtohen.   

 

15. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut në lidhje me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi me Misionin e Bashkimit Evropian për Sundim të Ligjit në Kosovë 

(EULEX), i cili mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pasi 

që kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), nxori Deklaratën që mirëpriste angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

C. Kërkesa për Agjencinë Kosovare të Pronës 
 

16. Në muajin maj të vitit 2011, përfaqësuesi i ankueses gjithashtu kërkoi që Agjencia 

Kosovare e Pronës (AKP) të ndalojë uzurpimin e pronave të ankueses.  

 

17. Me sa duket, AKP-ja nuk ka marrë ndonjë veprim në lidhje me kërkesën gojore të 

ankueses për pronat e uzurpuara.  

 

 

III. ANKESA 

 

18. Ankuesja, në esencë, pretendon që Gjykata Komunale e Istogut ka ndalur procedurat 

lidhur me padinë për kompensim, të paraqitur më 10 qershor 2004 kundër Komunës 

së Istogut dhe PSSP-së, për dëmin që i është shkaktuar pronës së saj në Gjurakoc 

(shih më tutje më poshtë, § 21) dhe që si rezultat këto procedura nuk kanë përfunduar 

në kohë të arsyeshme, duke shkelur nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut (KEDNJ). Ajo pretendon që për të njëjtën arsye është shkelur e drejta e saj 

për kompensim efektiv sipas nenit 13 të KEDNJ-së. 

 

19. Ankuesja gjithashtu ankohet rreth dështimit të pretenduar të UNMIK-ut që pronën e 

saj në Gjurakoc ta mbrojë nga shkatërrimi. Në vendimin e 16 korrikut 2008, Paneli e 

shpalli këtë ankesë të pranueshme për sa i përket dëmit të shkaktuar para dhjetorit 

2002. Ankesa mbetet të shqyrtohet përsa i përket dëmit të shkaktuar më 17 mars 

2008. Paneli konsideron në lidhje me këtë që ankuesja pohon shkelje të së drejtës së 

saj në pronë, e garantuar me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së.   
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20. Në fund, ankuesja ankohet rreth dështimit të pretenduar të UNMIK-ut që pronat e saj 

në Gjurakoc dhe Zhaq t’i mbrojë nga uzurpimi. Paneli konsideron që në lidhje me 

këtë ankuesja gjithashtu pohon shkelje të së drejtës së saj në pronë, e garantuar me 

nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së. 

 

 

IV. APLIKIMI I RREGULLËS 29BIS TË RREGULLORES SË PUNËS SË 

PANELIT 

 

21. Në vendimin mbi pranueshmërinë të 16 korrikut 2008, Paneli nuk përmendi ndonjë 

ankesë në lidhje me pohimin e ankueses të 10 qershorit 2004, dorëzuar Gjykatës 

Komunale të Istogut. Megjithatë, pas shqyrtimit më të detajuar të ankesës, Paneli gjeti 

se ankuesja në të vërtetë ankohet rreth faktit që pretendimet e saj nuk janë shqyrtuar 

nga gjykata komunale. 

 

22. Paneli thekson që kjo pjesë e ankesës ngrit pyetjet të cilat në esencë janë të njëjta me 

ato të ngritura, në mes tjerash në rastet nr. 38/08, Millogoriq, 58/08, Zhivaleviq, 

61/08, Gojkoviq, 63/08, Çukiq, dhe 69/08, Bogiçeviq, të cilat tanimë janë shqyrtuar 

nga Paneli. Për më tepër, nga dosja shihet që nuk lind asnjë çështje e re e 

pranueshmërisë në lidhje me atë aspekt të rastit në fjalë. Prandaj, në pajtim me 

rregullën 29bis të Rregullores së punës së Panelit, Paneli gjen që nuk është e 

nevojshme t’i komunikohet UNMIK-ut kjo pjesë e ankesës. Në fakt, në komentet e tij 

të 15 prillit 2009, PSSP-ja dha natyrshëm një vërejtje për pranueshmërinë e asaj pjese 

të ankesës. 

 

23. Paneli konsideron që mund ta shqyrtojë pranueshmërinë e krejt ankesës pa ia 

rikomunikuar atë PSSP-së.   

 

 

V.  LIGJI 

 

24. Para se ta shqyrtojë bazueshmërinë e ankesës, Paneli duhet së pari të vendosë nëse do 

ta pranojë ankesën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara në 

nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të 23 marsit 2006. 

 

A. Ankesa në lidhje me procedurat para Gjykatës komunale 

 

25. Paneli konsideron që, përderisa ankuesja pohon shkelje të neneve 6 § 1 dhe 13 të 

KEDNJ-së, ajo në fakt bën dy ankesa (shih qasjen e miratuar, mes tjerash, në 

Millogoriq, nr. 38/08, vendimi i 22 majit 2009; krahaso Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), Açimoviq kundër Kroacisë, nr. 48776/99, vendimi i 30 

majit 2000; GJEDNJ, Kutiq kundër Kroacisë, nr. 48778/99, vendimi i 11 korrikut 

2000). Në njërën anë, ajo ankohet rreth faktit që për shkak të ndaljes së procedurave 

në gjykatën kompetente, ajo nuk ka qenë në gjendje të marrë vendim për pohimin e 

saj për dëmet ndaj pronës së saj që është shkatërruar. Paneli konsideron që kjo ankesë 

mund të ngritë një çështje të së drejtës së saj për qasje në një gjyq sipas nenit 6 § 1 të 

KEDNJ-së dhe të drejtës së saj për kompensim efektiv sipas nenit 13 të KEDNJ-së. 

Në anën tjetër, ajo ankohet për kohëzgjatjen e procedurave para gjykatave 

kompetente, për faktin që parashtresat u paraqitën në vitin 2004, dhe që kërkesa e saj 
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nuk është shqyrtuar që nga ajo kohë. Kjo ankesë mund të ngritë çështjen e të drejtës 

së saj për vendim gjyqësor brenda kohës së arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të 

KEDNJ-së. 

 

26. Paneli konsideron që ankesa sipas neneve 6 § 1 dhe 13 e KEDNJ-së ngrit çështje 

serioze të fakteve dhe ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e 

bazueshmërisë. Prandaj, Paneli konkludon që kjo pjesë e ankesës nuk është qartë e 

pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih, mes 

tjerash, PKDNJ, Millogoriq, përmendur në§ 25 më lart, në § 18). 

 

27. Nuk është provuar asnjë bazë tjetër për ta shpallur këtë pjesë të ankesës të 

papranueshme.   

 

B. Ankesa në lidhje me dëmin ndaj pronës së ankueses në Gjurakoc, i shkaktuar në 

vitin 2008 

 

28. Ankuesja gjithashtu ankohet për shkelje të së drejtës së saj në pronë në lidhje me 

dështimin e pretenduar të UNMIK-ut për të mbrojtur pronën e saj në Gjurakoc, nga 

dëmi që iu shkaktua më 17 mars 2008. Ankuesja argumenton që UNMIK-u është 

përgjegjës, pasi ai bashkëpunon me popullatën lokale në dëm të pronarëve të 

zhvendosur. 

 

29. Përderisa ankuesja thotë që UNMIK-u nuk e parandaloi dëmin ndaj pronës së saj, ajo 

nuk specifikon akuzat e saj në lidhje me bashkëpunimin e UNMIK-ut kundër 

pronarëve të zhvendosur. Paneli konsideron, që në këtë drejtim, ankesa është e 

pabazuar dhe duhet të shpallet qartë e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

30. Përderisa ankuesja ankohet për mungesën e reagimit të duhur ndaj dëmtimit të pronës 

së saj, ajo nuk ka arritur të dëshmojë se ua ka paraqitur ndonjë ankesë autoriteteve 

relevante gjyqësore apo policisë, të cilat organe kanë kompetencë për çështje të tilla. 

Prandaj, ajo nuk ua dha autoriteteve kompetente një mundësi të korrigjojnë shkeljen e 

pretenduar të të drejtave të saj në pronë. Nga kjo rrjedh që sa i përket kësaj, ankuesja 

nuk i shtori rrugët e mundshme për shqyrtim siç kërkohet me nenin 3.1 të Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

C. Ankesa në lidhje me uzurpimin e pronave të ankueses 

 

31. Ankuesja, në fund, ankohet për mungesë të mbrojtjes nga uzurpimi i dy pronave të saj 

në Gjurakoc dhe Zhaq. 

 

32. Paneli thekson që ankuesja nuk ia paraqiti ndonjë pretendim në lidhje me të drejtat e 

saj pronësore në pronat e cekura, Drejtorisë për Çështje Pronësore dhe Banesore 

(DÇPB) apo pasuesit të saj, AKP-së. 

 

33. Është e vërtetë që në maj të vitit 2011, përfaqësuesi i ankueses pohohet të ketë takuar 

personelin e AKP-së dhe kërkoi ndihmë për t’i ndalur uzurpatorët ilegalë,që t’i 

mbajnë të uzurpuara pronat e ankueses. Megjithatë, ankuesja pranon që ajo nuk i ka 

dorëzuar ankesë me shkrim AKP-së në lidhje me këtë çështje. 
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34. Paneli duhet të konkludojë që ankuesja nuk arriti të dëshmojë se ajo ia ka adresuar si 

duhet çështjen DÇPB-së apo AKP-së, organeve që kanë kompetencë të vendosin për 

konflikte pronësore. 

 

35. Prandaj, Paneli konsideron që ankuesja nuk i ka shterur rrugët në dispozicion për 

shqyrtim, siç kërkohet me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

  

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

 

- I SHPALL TË PRANUESHME ANKESAT NË LIDHJE ME TË DREJTËN E 

QASJES NË GJYQ DHE TË DREJTËN NË KOMPENSIM EFEKTIV (NENET 6 § 

1 DHE 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT) DHE 

TË DREJTËN PËR VENDIM GJYQËSOR BRENDA KOHËS SË ARSYESHME 

(NENI 6 § 1 I KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT), PËR 

SA I PËRKET PARASHTRESAVE TË PARAQITURA NË VITIN 2004 NË 

GJYKATËN KOMUNALE TË ISTOGUT; 

 

 - E SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS. 
 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryesues  

 


